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Systematische DurchfGhrung
eines Odette-GMMOG-Audits
mit dem MITO-Methoden-Tool

Vorgestellt wird in diesem Beitrag eine methodentoolgestiitzte Vorge-
hensweise zur Durchfiihrung eines Odette-GMMOG-Audits in Form
einer Selbstbewertung durch den Automobilzulieferer. MMOG/LE ist
der globale Standard fiir Supply Chain Management-Prozesse, der eine
branchenfiithrende Vorgehensweise bietet. Angestrebt wird eine ge-
meinsame Definition von Materialmanagementpraktiken, um eine ef-
fektive Kommunikation zwischen den Handelspartnern zu erleichtern.

Hartmut F. Binner, Hannover

I Einleitung

Unter der Bezeichnung MMOG/LE (Mate-
rialmanagement  Operations  Guideli-
ne/ Logistics Evaluation) wurde von der
Automotive Industry Action Group (AIAG)
ein  Selbstbewertungswerkzeug entwi-
ckelt, das inzwischen ein erforderlicher
Bestandteil vieler Automobilzulieferer-
programme, wie z,B. bei Ford, GM, Chrys-
ler, JLR, PSA, Volvo-Auto und Volvo Truck,
fiir die Bewertung von Automobilzuliefe-
rer ist. Die AIAG [1] ist eine 1982 gegriin-
dete gemeinniitzige Vereinigung, in der
Fachleute aus vielen Bereichen, wie z.B.
Autohersteller, Dienstleister, Zulieferer
aller GroBen, Einzelhidndler, Hochschulen
und Regierungen, auf den Gebieten der
Normenentwicklung, Prozessoptimierung
und Harmonisierung in Bezug auf Pro-
duktentwicklung, Fertigungs- und Servi-
ceaktivitdten zusammenarbeiten.

Die Selbstbefragung und -hewertung
soll gewdhrleisten, dass der Lieferant
iiber robuste Materialplanungs- und Lie-
ferprozesse verfligt, um die allgemeinen
Geschiftsziele seiner Kunden zu unter-
stlitzen. Auch alle europdischen Autoher-
steller sind dabei, diesen Standard einzu-
fihren. An der Entwicklung des Global
MMOG war Odette beteiligt. Hierbei han-
delt es sich um eine Non-profit-Organisa-
tion mehrerer Automobilverbande mit
dem Sitz in London [2]. Odette setzt sich
mit Standards im Bereich Materialpla-
nung und Logistik, EDI (elektronischer
Datenaustausch) und Partner-Relations-
hips auseinander. Der VDA [3] verwaltet

gemeinsam in Deutschland und Oster-
reich einen Odette-Organisationscode,
der ein wesentlicher Bestandteil der EDI-
Nachrichten ist, wobei die internationale
Standardisierung von EDI-Nachrichten
im Bereich CAD und CAM nicht inner-
halb von Odette, sondern iiber die SASIG
(Stategic Automative product data Stan-
dards Industry Group) stattfindet.

Die Prof. Binner Akademie (PBAKA) in
Hannover hat in enger Zusammenarbeit
mit der ITA Automotive Partnership As-
sociation [4] ein MITO-Odette-GMMOG-
Template erstellt, das die Anwender in
die Lage versetzt, iiber Referenz-Portfo-
lio-Matrizen mit dem MITO-Methoden-
Tool sehr strukturiert und schnell ein
GMMOG-Audit digital durchzufiihren.

Inhalte des GMMOG-Audits

Das GMMOG-Audit bezieht sich aus Mate-
rialplanungs- und Logistiksicht (MP&L)
auf die Optimierung der Prozesse zwi-
schen Automobilherstellern und Zuliefe-
rern und ist ein Bestandteil in einer globa-
len ,Best Practice“-Sammlung von Werk-
zeugen und Empfehlungen fiir Material-
management und Logistikprozesse. Diese
Sammlung soll bei der Einfiihrung und
Anwendung hochkaratiger MP & L-Prozes-
se helfen. Unternehmen werden angehal-
ten, sich gezielt gegen ,Best Practice” zu
messen, um verbesserungswiirdige Berei-
che zu identifizieren. Die Werkzeuge sind
vollstdndig mit Prinzipien der ,Lean Pro-
duction® abgestimmt. Sie stellen ein Mit-
tel zur Identifikation und Beseitigung von
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Verschwendung und zur Anwendung von
effizienten und effektiven Prozessen zur
Verfiigung.

Die Schwerpunkte des GMMOG/LE
liegen auf:

Stetiger Verbesserung (KVP),

Kollaboration mit Lieferanten,

Aus- und Weiterbildung der Mitarbei-

ter,

Verbesserter Kommunikation inner-

halb der Lieferkette durch Einsatz von

[T-Systemen,

Management von Logistikprozessen,

Prozessorientiertes Verfahren.
Die Ergebnisse helfen dabei, Optimie-
rungspotenziale zu erkennen und MaB-
nahmen fir die Durchfithrung zu definie-
ren. Im Zuge von Assessments werden
darauthin Lieferanten in A-, B- oder C-
Lieferanten eingestuft. Diese Kategorisie-
rung wirkt sich auf die zukiinftige Zu-
sammenarbeit und Gestaltung der Ver-
trage aus.

MITO-gestitzte Odette-
GMMOG-Evaluierung

Das Odette GMMOG-Audit wurde als
MITO-Template im MITO-Methoden-Tool
hinterlegt. Die Audit-Durchfiihrung er-
folgt in den drei in Bild 1 gezeigten De-
taillierungsstufen:

Stufe 1:

GMMOG/LE =Hauptaudit,

Stufe 2:

MITO-GMMOG-Detailaudit und

Stufe 3:

MITO-Referenz-Portfoliomatrizen.

53



54

SUPPLY CHAIN MANAGEMENT

Stufe1

mgd?n GMMOGrLa1 7 |—‘

Stufe 1

[ Auditfragen zu den Normenab- _{ vin
I

Kapitel 4: Allgemeine Anforderungen

|- Prozessgebiet-Auditfragen t 1
= - e Stufe 2 —|' Auditfragen
[2_Arbeitsoraanisation = - | Prozessbezogene MITO- l 1 L=

- Prozessgebiet-Auditfragen —‘ I | Detailaudit-Checklisten, z.B.: :V 'H |

Entwickeln (Act 1)

‘?R.a;zitats- und Pr(;duknansplanung
‘ - Prozessgebiet-Auditfragen | ‘

4. Kundenkontakt A

Detail-Auditfragen, z.B. zu den |
GMMOG-Prozessgebieten

Steuern (Pian) = 4

) ‘Prozessgebiet-Auditfragen _!

:

Detail-Auditfragen, z.B. zu:

» Ressourcenberegitstellung

Durchfiihren (Do) R

5. Produktion und Produktsteﬂerung
- Prozessgebiet-Auditfragen ] |

S

|6 Lieferantenkontakt

) R

Detail-Auditfragen, z.B. zu:

- Prozessorganisation ‘ 1

t Prozessgebiet-Auditfragen

Kontrollieren (C_heck)
- Detail-Auditfragen, z.B. zu:

Kapltel 5: Veran!wortung der Leitu Leitung
Audltfragen

‘ Kapitel 6: Management Eier Ressourcen
- Auditfragen

Kapitel 7: Prozessmanagement
- Auditfragen

T
]
il

T(éﬁera_'Messun& Analyse, Verbesserung
- Auditfragen

Bild 1. MITO-ge-
stiitzte Odette- und

[1]

- Wirksamkeit 1

5 TS 16949-Auditie-

™

Stufe 3 A4

Verbessern (Act?)

Stufe 3

MITO-Prozessoptimierungs-
Pon?ollomsmz:;‘ z.B. fa:

Detail-Auditiragen, z.B. zu:

» Managementdokumentation

1. MITO-Strategie und Verbesserung

T

| - Umsetzungsportfolios r ‘

2. MITO-Arbeitsorganisation

1 - Umsetzungsportfolios

3. MITO-Kapazitats- und Produktionsplanung

- Umsetzungsportfolios

IS

. MITO-Kundenkontakt
- Umsetzungsportfolios

i ’ il !

e t

MITO- Ums-at:un
matrizen zu den
| abweichung pro Detailfrage zB.:

[ Kapitel §: Verantwortung der Leitung

] rung

%ﬁaﬂfoﬂm |
forderungs- |y
1

H

- Umsetzungskriterien, z2.B. zu:
« Vision und Strategie

Kapitel 6. Management der Ressourcen |
Umsetzungskriterien, 2.B. zu:
. Ressourcenbereltstellung

4 Kapitel 7: Prozessmanagement

= Umsetzungskriterien, z.B. zu: |
« Wirksamkeit

<

Kapl-tei 8: Messung, Analyse, Verbesserung

- Umsetzungskriterien, z.B. zu:
- Managementdokumentation

25

In der ersten Stufe im MITO-Odette-
Template sind alle Odette-Audit-Fragen
in der Reihenfolge der vorgegebenen
Odette-Struktur hinterlegt. Wie von Odet-
te vorgegeben, erfolgt die Bewertung
nach den folgenden sechs Hauptprozess-
gebieten:

Strategie,

Arbeitsorganisation,

Kapazitats- und Funktionsplanung,

Kundenkontakt,

Produktion und Produktsteuerung,

Lieferantenkontakt.

Be1 den Fragen wird nach F1-, F2-und F3-
Fragen unterschieden, welche auch farb-
lich gekennzeichnet sind.

Fl-Frage:

Wenn nicht erfiillt, ist die Wetthe-

werbsféhigkeit beeintrichtigt.
m [2-Frage:

Wenn nicht erfiillt, ist die Kundenzu-

friedenheit erheblich gestort.

F3-Frage:

Wenn nicht erfiillt, besteht Gefahr der

Unterbrechung der Belieferung mit

kurzfristig entstehenden Mehrkosten.

Sollte eine F3-Frage nicht erfiillt sein,

so wird Zulieferer automatisch ein C-

Lieferant.

In der zweiten Stufe werden zusdtzlich
zu den einzelnen Hauptkapiteln entspre-
chend der dort vorgenommenen Untertei-
lungen und Fragestellungen die dazuge-
horenden Prozessgebiete definiert und

zugeordnet. Diese Prozessgebiete wer-
den {iber eine Prozessgebietsdefinition
beschrieben. Die Odette-Fragestellungen
beziehen sich dann jeweils auf das ausge-
wéhlte Prozessgebiet mit einer detaillier-
ten Auditfragestellung. Hierfiir wurden
die vorgegebenen Odette-Auditfragen,
die hdufig mehrere Anforderungen
gleichzeitig beinhalten, in einzelne Teil-
fragen zerlegt, um eine eindeutige Be-
wertung vornehmen zu konnen. Bild 3
zeigt dazu ein Beispiel.

Die spaltenbezogenen Bewertungsdi-
mensionen in der Portfoliomatrix (Bild 3)
- hier mit Wichtigkeit/Dringlichkeit vor-
gegeben - sind vom Anwender frei wahl-
bar, wie z.B. Relevanz/Héufigkeit fur die
Relevanzbewertung, Anforderung/Um-
setzung fiir die Anforderungsbewertung,
Bedeutung/Machbarkeit fiir die Machbar-
keitshewertung oder Aufwand/Nutzung
fiir die Nutzenbewertung.

Das Bewertungsergebnis wird in
RADAR- oder Portfoliodiagrammen gra-

Odette-GMMOG-Beispiel (Stufe 1)

inte Key Performance Indicators = KPi's) fiir

Das Unterneh sollte Lei: 1zahlen {;
122 Schliisselbereiche der MP&L definiert und eingefiihrt haben, die sowohl Geschiftsziele des
Unternehmens als auch Kundenanforderungen erfiillen.
KPI's zu definieren, zu sammeln und zu analysieren unterstitzt das Unternehmen, die Wirksamkeit des MP&L
Warum? Prozesses zu erkennen. Zusatzlich hilft der Prozess Bereiche zu identifizieren, in denen durch kentinuierliche
Verbesserung die Geschéftsziele und/oder Kundenanforderungen erreicht werden
Kriterien:
Lieferieistung
F3 iLneferedullurng gegenuber dem Kunden. (z.B. Kundenliefertreue. Versand-nach-Lieferplan, Lieferabweichungen) ‘
lmuss definiert und gemessen werden

— — _!

.|

3 ]Lwfererfullungskennlahden vam Lieferanten (z.B. Liefertreie. Wa
|Liefervoranzeigen) missen definiert und_gglmessen werden

Tinterne Lestungskannzahion (2 B"érf-uvu_ng Pr;d:nkhonsprogvamm. Leistungsgrad, Wirkungsgrad) mussen

reneingangsabwelchungen, g der

F2 I L aller Logistik-P: in der Verantwortung des Unternehmens (2.B. Beschaffung, Herstellung,

|Tumpnn. P defintert und gemessen werden
ualitdt _ _ — -

2 |KPI LB Hmmmn der QuAKIAT im MPAL P & s =8 i Dok ion, EDt ‘
Syntemaiisiille, EDI Fehl gon, Verpackung und Etikettierung)
Kosten

e .m'llﬂlmhlldﬂ MPAL Koslen werden definiert und gemessen (2. B. Fracht, Handling, Verpackung) sowie
auBargewdhnliche Kosten wegen Bthrungsn (2. B. Sonderfahrtkosten, Uberstunden, beschadigte Behalter)

|Best5ndel Lagerumschlag aufgeteiit nach Rohmaterial, Werte im Betrieb, Fertigware.

Bild 2. Stufe 1 des GMMOG-Audits
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1.2.2 MITO-KPI-Leistungskennzahlen-Kundenanfol

rderungsprozess-Auditfragen (Stufe 2)

3 Bewertungsfragen:

Lieferarfullung (Kundentiefertreue) gegenuber dem Kunder

1 MUSsS gemessen werden.

Liefererfutiung (Versand-nach-Lieferplan) gegeniber dem Kunden muss gemessen werden.

Liefuy gen (Liefererfullung) gegenuber dem Kuni

den muss gemessen werden.

! |Interne Leistungskennzahlen {Erfutlung Produktionsprogramm) missen gemessen werden

interne Leistungskennzahten (Lelstungsgrad) mussen gemessen werden

I |Interne Leistungskennzahien {Wirkungsgrad) mussen gemessen werden

Liefererfutlung gegenuber dem Kunden muss definiert werden

Liefererfillung (Versand-nach-Lieferplan) gegenuber dem Kunden muss definiert werden

Lieferabweichungen (Liefererfuliung) gegenuber dem Kunden muss definient werden.

Ulinterne Leistungskennzahlen (Erfullung Produktionsprogramm) mussen definiert werden.

Interne Leistungskennzahien (Leistungsgrad) mussen definiert werden.

‘[Interne Leistungskennzahien (Wirkungsgrad) mussen definiert werden.

Durchlaufzert aller Beschaffungs-Prozesse in der Verantwortung des Unternehimens mussen definiert und gemessen werden

{Durchlautzeit aller Herstellungs-Prozesse in der Verantwortung des Unternehmens mussen definiert und gemessen werden

Durchlaulzeil aller Transport-Prozesse in der Verantwortung des Unternehimens fur inussen definiert und gemessen werden.

Durchlaufzeit atler Progr o

gs-Prozesse in der Verantwortung des Unternehmens mussen definiert/gemessen werden.

_|KPI's zur Messung der Qualitat im MP&L Prozess unnchtige/fehlende Dokumentation sind definiert

KP1's zur Messung der Qualitat im MP&L Prozess EDI Systeinausfalie sind definiert.

L ]KPI's 2ur Messung der Qualitat un MP&L Prozess EDI Fehiermeldungen sind definiert.

“1KPI s zur Messung der Qualitat im MP&L Prozess-Verpackung /-Etikettierung sind definiert.

KPI's fur gewohnliche Frachtkosten werden defintert und gemessen.

- |KP! s fur gewohnliche Handlungskosten werden definiert und gemessen.

|KPI's fur gewohnliche Verpackungskosten werden definiert und gemessen.

| BuBargewohnliche Sonderfahrtkosten auf Grund von Storungen werden definiert und gemessen.

' |AuRergewohnliche Kosten fur Uberstunden auf Grund von

Storungen werden definiert und gemessen.

AuRergewohniiche Kosten fur beschadigte Behalter auf Gri

und von Storungen werden definiert und gemessen.

Bestdnde / Lagerumschlag aufgeteilt nach Rohmaterial, Wi

erte im Betrieb, Fertigware.
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fisch abgebildet. Der Anwender kann so-
fort erkennen, wo Handlungsbedarf be-
steht. Es folgt die Therapieumsetzung
tiber eine durchgingige Ursachen/Wir-
kungsketten- bzw. Ziele/ MaBnahmenbil-
dung Giber mehrere Zuordnungsmatrizen
in Form einer Umsetzungskaskade. Das

Ergebnis wird als Relationsbaum optio-
nal in Verbindung mit einer BSC (Balan-
ced-Scorecard) dargestellt. Alle relevan-
ten bzw. kritischen Ergebnisse, Merkma-
le oder Kriterien kdnnen in Bezug auf
Einfluss-, Wirkungs-, Hebelwirkungs-
oder Komplexititsbeziehungen weiter

analysiert werden. Uber die Rangberech-
nungen werden auch Six Sigma und ABC-
sowie Pareto-Auswertungen sofort abge-
bildet. Den Abschluss bildet eine GM-
MOG-Reifegradevaluierung, wie in Bild 4
gezeigt. Auch hier wird das Bewertungs-
ergebnis, d.h. der Reifegrad digitalisiert,

r T e Reifegradmodeli fiir Strategie
Nr Releniaracsilfe ’C&Z; ¥ T — und Ve_rbesserung (Effektivitat)
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tung fiir das Pro- : c 200 8 7 | 8 | 8002286l 2 | 7 | 7.00 paidq 2 s
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Bild 5. MITO®-Methoden-Tool-Anwendungsfelder
grafisch abgebildet und kann beispiels- durch die Bereitstellung einer MITO- vitits-, Korrelations- und Relations-

weise fiir Benchmarks eingesetzt wer-
den.

In einem weiteren Schritt wurde die
bereits im MITO hinterlegte TS 16949,
d.h. technische Spezifikation des Quali-
titsmanagements flir Automobilherstel-
ler und Lieferanten zu den Odette-Frage-
stellungen referenziert. Ziel dieser Refe-
renzierung ist es zu erkennen, wo gleiche
Anforderungen existieren. Die Anwender
kénnen dann also sofort erkennen, wenn
sie bereits die TS 16949 eingesetzt oder
den Odette-Standard haben und welche
Fragestellungen damit gleichzeitig in
dem anderen Regelwerk bereits mit ab-
gedeckt sind.

In Form eines umfassenden Fallbei-
spiels werden dann die Odette-Prozess-
gebiete lokalisiert. Diesen Prozessgebie-
ten werden dann in Stufe 3 als Losungs-
ansatz die erforderlichen MessgroBen
(Kennzahlen) und die bereits entwickel-
ten in MITO-Referenzportfolios zur Um-
setzung zugeordnet. Zum einen lernen
die Anwender bei der MITO-GMMOG-
Audit-Bewertung, welche Anforderungen
sie zu erfiillen haben. Zum anderen wird

Portfolio-Referenzmatrix dann  gleich
auch der Losungsansatz vorgegeben und
die Dokumentation dieser Losung auto-
matisch digitalisiert erstellt.

I MITO-Methoden-Tool

Fiir die Durchfiithrung des GMMOG-Au-
dits steht das MITO-Methoden-Tool zur
Verfiigung, das eine groBe Anzahl von di-
gitalisierten Methoden flir die Audit-
durchfiihrung mit anschlieBender prakti-
scher Umsetzung der notwendigen MaB-
nahmen bereitstellt, die in einem Uber-
greifenden Problemlosungszyklus beste-

hend aus ,Analyse,

Diagnose, Therapie

und Evaluierung“ miteinander verknlpft

sind (Bild 5) [5].

Beim MITO-Methoden-Tool erfolgt eine
Komplexititsreduzierung durch die An-
wendung von Standardmethoden und
den dazugehdrigen Standardauswertun-
gen bei den oben genannten unterschied-
lichen organisations- und prozessbezoge-
nen Aufgabenstellungen. Enthalten sind
in der Toolfunktionalitét verschiedenarti-
ge Portfolio-, Affinitdts-, Matrix-, Sensiti-

diagramme und -bdume, erweiterte Nutz-
wert- und Wirkungsanalysen, FMEA-und
PDCA- sowie Reifegradbewertungsmo-
delle. Im Mittelpunkt stehen zielfiihren-
de Problemlésungsvorgaben und die Wis-
sensvermittiung bei der Anwendung die-
ser verschiedenen Managementmetho-
den auf der Grundlage von Referenz-
checklisten, -Portfolios und -Prozessen.
Weiter bildet das MITO-Methoden-Tool
unterschiedlichste bereits vorhandene,
wie z.B. den GMMOG-Standard, oder
auch noch selbst zu entwickelnde Evalu-
ierungs-, Assessments- und Reifegrad-
modelle ab, die ebenfalls {iber den PDCA-
Zyklus umgesetzt werden. Integriert sind
Quick Check-Programme zur Potenzi-
alaktivierung oder Schwachstellenbesei-
tigung fiir unterschiedliche betriebliche
Aufgaben- und Problemstellungen.
Gleichzeitig wird hierbei datenbank-
orientiert ein Wissensspeicher aufge-
baut, der noch fiir viele weitere prozess-
orientierte Arbeitsorganisationsansitze
und Gestaltungsmethoden verwendbar
ist. Synergien finden beispielsweise bei
der Entwicklung von integrierten Ma-
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nagementsystemen statt. Auch die pro-
zessorientierte Einflihrung von Informa-
tions- und Kommunikationssystemen so-
wie die Selbstbewertungen nach den
EFQM-Kriterien zum Erreichen der Ex-
cellence sind in die ganzheitliche Pro-
zessgestaltung mit integriert.

Uber die Bereitstellung einer groBen
Anzahl von Best Practice-Referenz-
checklisten zu den unterschiedlichen
Prozessgestaltungssichten oder fiir die
Integrierte Managementsystem (IMS)-
Implementierung aus hard- und soft-
factsbezogener Sicht ist eine umfassen-
de ganzheitliche Prozessoptimierung
moglich. Diese Optimierung kann auf
beliebigen mit unterschiedlichen BPM-
Tools durchgefiihrten Prozessdokumen-
tationen aufsetzen.

Zusammenfassung

Als Hilfestellung fiir die Anwender bei
der GMMOG-Audit-Durchfilhrung {iber
drei frei auswihlbare Detaillierungsstu-
fen stellt das MITO-Methoden-Tool die
Auditfragen zusammen mit einer groBen
Anzahl weiterer hard- und softfactbezo-
gener Losungs-Templates zur Verfligung.

Das MITO-Methoden-Tool prézisiert
den Handlungsbedarf, verkiirzt die Um-
setzungszeit, verbessert die Problemlo-
sungsqualitat, reduziert den Aufwand
und erhoht den Nutzen.

Neben der GMMOG-Auditierung wird
es flr die quantitative und qualitative Ge-
staltung, Planung, Steuerung und Bewer-
tung einer ganzheitlichen Organisations-
entwicklung mit vielen unterschiedlichen
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Gestaltungsprinzipien,  Anforderungs-
sichten und Aufgabenfeldern eingesetzt.
Die Ergebnisse finden zum Beispiel Ver-
wendung bei folgenden Prozessen:
Evaluierung unterschiedlicher Stan-
dards und Regelwerke,
Ganzheitliche Prozessoptimierung,
Bedarfsgerechte Automatisierung
Anforderungsgerechte Integrierte Ma-
nagementsysteme (IMS)-Einfiithrung,
Bedarfsgerechte IT-Systemimplemen-

tierung,

Humanbezogene Personalentwick-
lung sowie

Nachhaltige Unternehmenssteuerung
(CSR).

Das MITO-Methoden-Tool steht den Mit-
arbeitern zur sofortigen Anwendung zur
Verfiigung. Damit lassen sich alle organi-
satorischen, sozialen, personellen, tech-
nologischen, dkologischen und 6konomi-
schen Handlungsfelder und Aspekte um-
fassend und gleichwertig bei der Imple-
mentierung des ,Prozessorientierten An-
satzes“ und der anschlieBenden Prozess-
verbesserung beriicksichtigen.
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Summary

In this article, a method-tool-based approach for
carrying out an Odette GMMOG audit in the
form of a self-assessment by the automotive
supplier is presented. MMOG/LE is the global
standard for supply chain management proc-
esses, which provides an industry-leading ap-
proach. A common definition of material man-
agement practices is sought to facilitate effec-
tive communication between trading partners.
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